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NEPOSHEDNO

u predmetu stecaja nad duznikom LIFA d.o.o.

Predmet:
Prijedlog za dopustenje revizije protiv rjeSenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-3677/2025-2 od 22. listopada 2025.

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

I. Uvod

Podnositelj pravodobno podnosi ovaj prijedlog za dopustenje revizije zbog pravnih pitanja
vaznih za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, u smislu ¢lanka
385.a Zakona o pami¢nom postupku, u vezi s clankom 10. Ste¢ajnog zakona i odredbama koje
ureduju reviziju protiv rjesenja.
IL Odluke koje se pobijaju

Pobija se rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-3677/2025-
2 od 22. listopada 2025., kojim je odbijena Zalba podnositelja kao neosnovana i potvrdeno riesenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-48/21 od 14. kolovoza 2025.

Iz obrazloZenja proizlazi da su niZestupanjski sudovi smatrali kako je ranija Zalba odnosno
njezina dopuna nepravodobna zato $to se dostava rjeSenja o otvaranju i zakljuéenju stecajnog
postupka smatrala obavljenom objavom na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, s u¢inkom
istekom osmoga dana od objave.

II1. Bitno pojasnjenje glede navodne zakasnjelosti

Podnositelj ne temelji ovaj prijedlog na tvrdnji da se u ste¢ajnom postupku smije "oprostiti"
propusteni rok. Naprotiv, svjestan je da Stecajni zakon propisuje da se u ste¢ajnom postupku ne
moZe traZiti povrat u prijasnje stanje te da se prijedlozi, izjave i prigovori ne mogu podnositi nakon
proteka roka, ako zakonom nije drukéije odredeno.

Upravo zato sredidnji pravni prigovor glasi da u konkretnom sluéaju rok nije smio poleti teci
odnosno nije smio proizvesti u¢inak na podnositelja na na&in kako su to prihvatili nizestupanjski

sudovi, jer podnositelj objektivno nije imao stvarnu i djelotvornu moguénost saznati za objavu, niti
realnu moguénost poduzeti pravni lijek u roku.

IV. Pravna pitanja zbog kojih se predlaZe dopustenje revizije



1. Moze li se u smislu &lanka 12. Ste¢ajnog zakona dostava objavom na mreznoj stranici e-
Oglasna plota sudova smatrati dostatnom i djelotvornom prema osobi koja u konkretnim
okolnostima nije imala stvaru moguénost pristupa informacijama o objavi i nije bila ukljucena u
sustav elektronicke komunikacije?

2. Je li dopusteno odredbe ¢lanka 12. i &lanka 19. Ste¢ajnog zakona primijeniti strogo
formalisticki, bez ocjene konkretnih okolnosti koje su onemoguéile stvarno saznanje za objavu, ako
takva primjena dovodi do potpunog gubitka prava na Zalbu i time do povrede prava na pristup sudu
iz €lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda?

3. Mora li drugostupanjski sud, kada stranka izri¢ito isti¢e da zbog poloZaja stecajnog
upravitelja i izostanka ovlastenja za e-komunikaciju nije imala stvarnu moguc¢nost pratiti objave,

samo pozvati se na zakonsku fikciju dostave?
V. Razlozi vaznosti pravnih pitanja

Postavljena pitanja nadilaze pojedinaéni predmet. Rije¢ je o pitanju granica zakonske fikcije
dostave u stecajnim predmetima, granica formalizma pri racunanju roka za Zalbu te odnosa izmedu
zakonskog modela objave na e-Oglasnoj plo¢i i ustavnog te konvencijskog prava na djelotvoran
pristup sudu.

Prema ¢lanku 12. Ste¢ajnog zakona, sudska pismena u ste¢ajnom postupku dostavljaju se
objavom na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, a dostava se smatra obavljenom istekom
osmoga dana od dana objave. Prema ¢lanku 19. stavku 2. Stetajnog zakona, zalba se podnosi u
roku od osam dana od dostave prvostupanjskog rjesenja. Istodobno, isti zakon propisuje da se u
ste¢ajnom postupku ne moZe traZiti povrat u prijasnje stanje. Iz toga slijedi da sudovi moraju
osobito pazljivo ocijeniti jesu li uopée bile ispunjene pretpostavke da takva dostava u konkretnim
okolnostima proizvede ustavnopravno prihvatljiv u¢inak.

V1. Konkretni razlozi zbog kojih podnesak nije smio biti tretiran kao zaka3Snjeli

Podnositelj nije imao ovlastenja niti stvaran pristup e-komunikaciji zbog polozaja i ovlasti
steGajnog upravitelja. Nije imao realnu moguénost pratiti objave na e-Oglasnoj plo¢i kao da se radi
o stranci koja redovito i nesmetano raspolaze svim procesnim kanalima. U takvoj situaciji gola
formalna objava nije osigurala stvarno obavjeStavanje o odluci.

NiZestupanjski sudovi nisu dali dostatne razloge o toj konkretnoj zapreci, nego su se iscrpili
na apstraktnom pozivanju na zakonsku fikciju dostave, Time su previdjeli da pravo na pristup sudu
ne &titi samo nominalnu moguénost podnosenja pravnog lijeka, nego zahtijeva realnu i djelotvornu
moguénost njegova koristenja.

Podnositelj stoga ne traZi "oprost zaka$njenja", nego tvrdi da zbog specifiénih okolnosti
njegova navodna zakasnjelost ne moZe biti pravno relevantna posljedica jer u¢inak dostave nije
smio nastupiti na nadin koji ga je potpuno isklju¢io iz prava na 2albu.

VIL Ustavna i konvencijska mjerila



Clanak 29. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske jaméi pravo na praviéno sudenje, a ¢lanak 6.
stavak 1. Konvencije pravo na pristup sudu kao sastavni dio prava na posteno sudenje.

Europski sud za ljudska prava u svojoj praksi dosljedno polazi od toga da pravo pristupa sudu
nije apsolutno, ali ograni¢enja ne smiju naruiti samu bit prava i moraju biti razmjerna legitimnom
cilju. U predmetu Zubac protiv Hrvatske Veliko vijeée naglasilo je kriterije za ocjenu je li
ograni¢enje pristupa visem sudu prekomjerno formalisticko. U predmetima Béles i drugi protiv
Ceske Republike te Bulena protiv Cedke Republike Sud je utvrdio da pretjerano formalisticko
tumacenje procesnih pretpostavki mo2e dovesti do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. U
predmetu Platakou protiv Grcke Sud je ponovno istaknuo da postupovna pravila ne smiju biti
primijenjena na nacin koji stranci oduzima djelotvoran pristup sudu.

U ovom predmetu upravo je to sporno: zakonska pravila o objavi i roku primijenjena su bez
stvarne ocjene je li podnositel) uopée imao realnu moguénost saznanja i reakcije. Takva primjena
predstavlja nerazmjeran formalizam i pogada samu bit prava na pristup sudu.

VIIL Povreda obveze obrazlaganja

Drugostupanjski sud nije dao razloge koji bi pokazali da je ozbiljno ispitao navod
podnositelja da zbog specifi¢nog procesnog polozaja, ovlasti ste¢ajnog upravitelja i izostanka
pristupa e-komunikaciji nije imao realnu mogucnost saznati za objavu. Ograni¢avanje na

apstraktno citiranje ¢lanka 12. i ¢lanka 19. Ste¢ajnog zakona nije dovoljno kada upravo konkretne
okolnosti mogu uéiniti takvu dostavu ustavnopravno neprihvatljivom.

IX. Prijedlog
PredlaZe se da Vrhovni sud Republike Hrvatske dopusti reviziju, prihvati reviziju, ukine
rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-3677/2025-2 od 22.

listopada 2025. i rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-48/21 od 14. kolovoza
2025. u pobijanom dijelu te predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje.

Podredno, predlaZe se da Vrhovni sud zauzme pravno shvacanje da se fikcija dostave putem
e-Oglasne plo¢e ne moZe primijeniti automatski i bez ocjene konkretnih okolnosti kada bi takva
primjena dovela do potpunog gubitka prava na djelotvoran pravni lijek.

U Zagrebu, < /- ¢ t7/—2026.

Podnositelj:

Feti Baféari | /.



PRAVNI IZVORI I PRAKSA NA KOJE SE PODNOSITELJ POZIVA

* Zakon o parni¢nom postupku - ¢lanak 385.a (dopustenje revizije) te odredbe o reviziji protiv
rjedenja.

* SteCajni zakon - ¢lanak 10., ¢lanak 12. i Elanak 19.; osobito pravilo da se dostava obavlja
objavom na e-Oglasnoj plo¢i sudova, da se smatra obavljenom istekom osmoga dana od objave
te da se Zalba podnosi u roku od osam dana od dostave.

* Stecajni zakon - pravilo da se u predste¢ajnom i ste¢ajnom postupku ne moZe traZiti povrat u
prijasnje stanje.

* Ustav Republike Hrvatske - ¢lanak 29. stavak 1.

» Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda - ¢lanak 6. stavak 1.

* ESLJP: Zubac protiv Hrvatske [VV] - kriteriji za ocjenu ograni¢enja pristupa visem sudu i
zabrane pretjeranog formalizma.

* ESLJP: Béles i drugi protiv Cedke Republike - pretjerano formalisticka primjena procesnih
pravila moZe povrijediti pravo na pristup sudu.

* ESLJP: Bulena protiv CeSke Republike - pretjerani formalizam pri ocjeni dopustenosti pravnog
sredstva moZe povrijediti ¢lanak 6. stavak 1.

* ESLJP: Platakou protiv Gr&ke - pravila postupka ne smiju biti primijenjena tako da stranci
oduzmu djelotvoran pristup sudu.
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